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1 Introdução  

A competitividade e busca pela diversificação e sobrevivência no mercado faz 
com que empresas desenvolvam projetos voltados para a geração de novos 
produtos, objetivando atender a uma demanda cada vez mais exigente, dinâmica 
e variada. Aliada a esse objetivo, a prática em gerenciamento de projetos tem 
sido uma arma poderosa utilizada pelas empresas para implementar seu 
planejamento estratégico. A complexidade de gerenciamento aumenta em 
projetos cujo processo de desenvolvimento de novos produtos obedeça a um 
modelo específico e predefinido pela organização, como o Global Product 
Development (GPD) que orienta uma grande empresa fabricante de veículos no 
Brasil. 

Segundo Dias, Jeunon e Duarte (2016, p. 211) “um projeto se trata de um 

empreendimento com objetivo bem definido, que consome recursos e opera sob 

pressão de prazos, custos e qualidade. É uma organização de pessoas 

dedicadas que visam atingir um propósito e um objetivo específico”.  

Comin et al.,(2014) e Dias et al. (2016) destacam que gerenciar projetos 

abrange, além da aplicação de conhecimentos, habilidades e técnicas, uma série 



de ferramentas que, aliadas aos processos adequados, descrevem, organizam 

e monitoram o andamento das atividades do projeto e garantem o alcance dos 

objetivos propostos.  

A iniciação contempla os processos realizados na definição de um novo 

projeto ou uma nova fase de um projeto existente, por meio da obtenção de 

autorização para o início. O planejamento é composto de processos realizados 

para definir o escopo do projeto, refinar os objetivos e definir a linha de ação 

necessária para alcançar os objetivos para os quais o projeto foi criado. A 

execução aborda os processos realizados para concluir o trabalho definido no 

plano de gerenciamento do projeto para satisfazer os requisitos do projeto. O 

monitoramento e controle são constituídos por processos para acompanhar, 

analisar e controlar o progresso e desempenho do projeto, identificar quaisquer 

áreas nas quais serão necessárias mudanças no plano e iniciar as mudanças 

correspondentes. O encerramento contempla os processos realizados para 

concluir ou fechar formalmente um projeto, fase ou contrato (Buchele, Schmitz & 

Dandolini, 2015; Campos, 2014; Dias et al., 2016; PMBOK, 2017; Seda, 2017; 

Vargas). Fundamentalmente, um projeto deve ser analisado sob quatro 

aspectos, a saber: tempo, custo, risco e qualidade. 

O tempo do projeto é o prazo estabelecido para a execução das tarefas. 

O cronograma do projeto é a bússola que norteia e ajuda no gerenciamento do 

tempo gasto para execução do projeto. Segundo Buchele et al. (2015, p. 105), a 

ação de gerenciar o tempo do projeto incorre em “muitas incertezas relativas ao 

possível comportamento dos envolvidos no projeto. [...] (pois,) existem eventos 

que não são controláveis [...] fazendo com que haja atrasos irreversíveis na 

execução do projeto” 

Geralmente, como determinam o PMBOK (2017) e Moreira, Silva e Palma 

(2010), o cronograma do projeto é representado pelo gráfico de Gantt. Essa 

ferramenta permite ao gerente de projeto sequenciar as atividades, vincular as 

atividades predecessoras e projetá-las ao longo do tempo, de forma a 

demonstrar a relação de dependência. 

Por isso, gerenciar o tempo está diretamente ligado à manutenção das 

atividades do projeto, aos recursos alocados na execução e na qualidade das 

entregas, aspectos que influenciam diretamente a estimativa da duração das 

atividades estabelecidas no cronograma (Sella & Grzybovski, 2011). 



Os custos de um projeto são estabelecidos após a definição do seu 

escopo, dos recursos indispensáveis para a execução e do tempo necessário 

para entrega dos objetivos estabelecidos (Buchele et al., 2015). O PMBOK 

(2017, p. 553) estabelece que: 

 
O gerenciamento dos custos do projeto inclui os processos envolvidos em 
planejamento, estimativas, orçamentos, financiamentos, gerenciamento e 
controle dos custos, de modo que o projeto possa ser terminado dentro 
do orçamento aprovado. 

 
O planejamento dos custos envolve também a estimativa e determinação 

do orçamento. Após elaborado o orçamento final, durante a etapa de execução 

do projeto o monitoramento e controle do orçamento planejado se torna fator 

imprescindível, uma vez que esse item necessita de recursos financeiros, 

principalmente por serem recursos limitados em qualquer esfera das 

organizações (PMBOK, 2017).  

Os riscos podem ser classificados como “um evento ou condição que 

pode acontecer ou não, e se caso ocorra impactará positivamente ou 

negativamente nos objetivos do projeto” (Seda, 2017, p. 223). Gerenciar os 

riscos de um projeto inclui processos de condução de planejamento, 

identificação e análise com o objetivo de emitir respostas planejadas, prontas 

para serem implementadas quando necessário (PMBOK, 2017).  A análise dos 

riscos de forma qualitativa submete os riscos identificados a uma análise sob 

uma visão especialista e resulta na definição da probabilidade de o impacto do 

risco efetivamente ocorrer, causando, então, o fator de risco.  

  A finalidade do gerenciamento da qualidade é que as necessidades e 

expectativas do cliente sejam constantemente monitoradas pelo gerente do 

projeto. Assim, um projeto com qualidade é aquele concluído em conformidade 

aos requisitos, especificações e adequação ao uso do produto final entregue. 

  Dinsmore e Cavalieri (2008, p. 177) reforçam que um projeto com 

qualidade é aquele “concluído em conformidade aos requisitos (o que foi 

estabelecido na elaboração do escopo) e adequação ao uso (de forma que 

atenda às necessidades estabelecidas pelos clientes)”. 

  



Global product development (GPD) 

O Global Product Development (GPD) é um método criado com o objetivo 

de atender às necessidades dos clientes relacionadas ao desempenho dos 

produtos entregues, à qualidade e à confiabilidade. A sua utilização pela 

Empresa Alfa teve como intuito inicial consolidar suas práticas em um único 

método para minimizar os riscos atrelados ao processo de desenvolvimento de 

novos produtos, às falhas relacionadas às particularidades das plantas, além de 

definir entregas, funções e responsabilidades para cada milestone ou marco de 

entrega dos projetos de desenvolvimento.  

Trata-se de um processo interdisciplinar que exige aderência e 

contribuições de todas as áreas envolvidas no ciclo de desenvolvimento de 

novos produtos. Uma das premissas do GPD é que o processo tenha o máximo 

de aderência para que o desenvolvimento de novos produtos tenha coerência e 

padronização na forma de execução e que isso seja seguido por todas as 

unidades ligadas à Empresa Alfa.  

De forma geral, o método GPD é composto de  fases para as quais são 

definidas as entregas mandatórias e as entregas de planejamento que serão 

primordiais nas fases seguintes. 

 

Fase de planejamento do programa: o planejamento do programa, ou 

program planning, tem como objetivo detalhar e sistematizar o escopo do 

programa de desenvolvimento do novo produto, bem como definir indicadores 

de desempenho para o monitoramento das etapas e respectivos impactos. 

Fase de conceito de desenvolvimento: o conceito de desenvolvimento, 

ou o develop concept, tem a finalidade de definir o conceito do novo produto e o 

design técnico, ambos alinhados com o escopo e custo estabelecidos para o 

programa. 

Fase de prova de viabilidade:  objetiva desenvolver o conceito de 

design, realizar testes funcionais para validar comportamento, tempo, qualidade, 

custo e viabilidade técnica e acessar e refinar, se necessário, os custos de 

componentes utilizados no desenvolvimento e necessidade de investimentos. 

Fase de otimização:  visa desenvolver componentes para validação do 

design, custo e processo, aderindo às otimizações possíveis conforme design 

concluído e preparação para o lançamento. 



Fase de verificação:  tem como objetivo atestar a capacidade e 

confiabilidade do processo por meio da construção e testagem via pré-série, 

importante representatividade de produto e processo.  

Fase de implementação:  tem como finalidade a construção do produto 

em linha de produção. Essa fase é acompanhada pela equipe do projeto, que 

realiza auditorias de processo e do produto, visando eliminar possíveis erros ou 

gaps, visto que se inicia a produção em série. 

Em resumo, o GPD apresenta lista de entregas, responsabilidades e 

sequência bem definida e consistente para cada marco (milestone) do projeto. 

Assim, a importância de documentação dos problemas(issues) encontrados em 

cada área envolvida reforça a necessidade de elaboração das lições aprendidas 

para oficialização e compartilhamento com todos os envolvidos visando 

minimizar a chance de reincidências e riscos nos próximos programas de 

desenvolvimento.  

 

Modelo Analítico  

Tendo por base o referencial teórico anteriormente escrutinado, 

desenvolveu-se um modelo de análise para captar a percepção dos funcionários 

diretamente relacionados ao desenvolvimento de novos produtos concernentes 

à importância das variáveis impactantes no sucesso do processo. O modelo 

desenvolvido é constituído por quatro dimensões e 14 indicadores, conforme a 

Figura 3.  

Cumpre destacar que, fundamentalmente, o modelo está, em grande 

medida, ancorado nas ideias de gestão de projetos discutidas por PMBOK 

(2017), Vargas (2009; 2018), Kerzner (2006) e nos conceitos de 

desenvolvimento de novos produtos bastante explícitos no modelo de Rozenfeld 

et al. (2006). 

 



 
 
Figura 1 – Modelo teórico dos requisitos de efetividade do GPD 
Modelo teórico dos requisitos de efetividade do GPD. 
Fonte: elaborado a partir de PMBOK, Project Management Body of Knowledge (2017). 
Um guia do conhecimento em gerenciamento de projetos: Guia PMBOK. (6. ed.) 
Newton Square, Pennsylvania: Project Management Institute; Vargas, R. (2009). 
Gerenciamento de projetos: estabelecendo diferenciais competitivos. (7. ed.). Rio de 
Janeiro: Brasport. Vargas, R. (2018). Gerenciamento de projetos: estabelecendo 
diferenciais competitivos. (9. ed.). Rio de Janeiro: Brasport. Kerzner, H. (2006). Gestão 
de projetos: as melhores práticas. (2. ed.). Porto Alegre: Bookman; Rozenfeld, H., 
Forcellini, F. A., Amaral, D. C., Toledo, J. C., Silva, S. L., Allinprandini, D. H., & Scalice, R. 
K. (2006). Gestão de desenvolvimento de produtos: uma referência para a melhoria do 
processo. São Paulo: Saraiva. 
 
 
Metodologia 

 
O presente estudo caracteriza-se  como exploratório e descritivo e de 

natureza quali-quantitativa. A coleta dos dados se deu por meio de um survey 

com utilização de uma escala Likert de cinco pontos e de entrevistas 

semiestruturadas. . A unidade de análise  foi a Empresa Alfa (nome fictício), uma 

multinacional presente no Brasil desde 1997que emprega 1700 funcionários. 

Seu campo de atuação é a fabricação de veículos automobilísticos pesados.  



O modelo teórico conceitual de análise organizacional desenvolvido foi 

aplicado ao universo dos funcionários diretamente ligados ao desenvolvimento 

de novos produtos da área estratégica, da empresa universo de análise.  

Como unidades de observação, trabalhou-se inicialmente na aplicação do 

survey com 25 colaboradores alocados nos cargos de gestão, técnica e de outras 

áreas ligadas ao processo de desenvolvimento de produtos, e num segundo 

momento para a aplicação da entrevista semiestruturada foram utilizados 15 

colaboradores, das áreas supracitadas.   

Os conceitos norteadores (CN), mostrados na Tabela 1, foram elaborados 

a partir do referencial teórico estudado e serviram como orientação para 

avaliação de cada “unidade de registro” das entrevistas semiestruturadas, 

aplicados na segunda etapa do estudo.  

Tabela 1 
Conceitos norteadores para análise das entrevistas 
Roteiro de Entrevista Conceito Norteador Teórico 
1) Como você percebe a 

importância que a 
empresa atribui ao 
tempo dedicado a cada 
fase de 
desenvolvimento dos 
projetos? 

A empresa dá grande importância ao timing dos 
projetos, sempre recomendando controles micro e 
report de todo gap encontrado. Em cada fase do 
projeto é feita uma aprovação para avançamento, 
são realizadas reuniões semanais para 
alinhamentos. 

2) Como você percebe a 
importância que a 
empresa atribui ao custo 
aprovado para cada 
fase de projeto? 

 
 

Custo é algo de grande sensibilidade e requer 
grande esforço constante nos aspectos internos e 
externos da economia mundial, pois toda a 
estratégia do produto depende de viabilidade 
financeira. A empresa trabalha com componentes 
nacionais e importados de diferentes países, o que 
potencializa incrementos conforme políticas 
internas de cada país. 

3) Como você percebe a 
importância que a 
empresa atribui à gestão 
de risco em cada fase 
do projeto? 

 

A gestão de risco é primordial e necessária para 
atingir os objetivos comprometidos na aprovação do 
programa. São utilizadas várias metodologias e 
matrizes para controles e para cada risco 
encontrado é recomendado um plano robusto de 
mitigação. 

4) Como você percebe a 
importância que a 
empresa atribui à gestão 
de qualidade em cada 
fase do projeto? 
 

A gestão da qualidade é tratada por times 
multidisciplinares, são divididos em clusters como 
produto e processo para monitoramento constante. 
Durante o desenvolvimento o foco é em 
confiabilidade do produto necessitando de testes 
físicos, virtuais, durabilidade e funcional. 

Fonte: elaborada pelos autores. 



 
Os conceitos norteadores, elaborados a partir do referencial teórico 

estudado, representam a estrutura mínima a ser identificada na unidade de 

registro de cada resposta coletada nas entrevistas. A análise do conteúdo tenta 

compreender o entrevistado no momento da entrevista, em determinado 

ambiente, em dado momento. Ainda segundo o autor, a sistematização utilizada 

nas análises de conteúdo enseja induzir um conhecimento relativo à conjuntura 

em que ocorreram as mensagens implícitas na fala dos respondentes. 

Uma análise adicional segue a sugestão de Silva (2013) e consiste em 

apresentar uma classificação das respostas obtidas do confronto dos 

pressupostos de categorização com conceitos norteadores. Um pressuposto de 

categorização mostra o grau de aderência da resposta ao conceito norteador 

(CN) bem como a completa inadequação da resposta solicitada.  

 
Tabela 2 – 
Pressuposto para categorização 

Pressupostos de Categorização 
P1 A resposta fornecida está totalmente de acordo com o preconizado 

pelo CN. 
P2 A resposta fornecida está parcialmente de acordo com o preconizado 

pelo CN. 
P3 
P4 

A resposta fornecida está em discordância com o preconizado pelo 
CN. 
A resposta fornecida está fora do contexto sugerido pelo CN. 

Fonte: elaborada pelos autores a partir de Silva, A. H., Fossá, M. I. T. (2013). 
Análise de conteúdo: exemplo de aplicação da técnica para análise de dados 
qualitativos. IV Encontro de Ensino e Pesquisa em Administração e 
Contabilidade. Brasília, DF, Brasil.. 
 
 

 

4 Análise dos resultados 

 
Inicialmente,  procedeu-se à análise quantitativa com a apresentação do 

perfil da amostra e analisando o grau de concordância dos funcionários com os 

indicadores do modelo. As entrevistas foram realizadas com 25 respondentes, 

dos quais 18 são da área de gestão (72%), 5 são da área técnica (20%), 2 (8%) 

são de outras áreas ligadas ao processo de desenvolvimento de produtos. Em 

termos de tempo no emprego, o maior percentual dos respondentes possui 



tempo de trabalho de empresa acima de 5 anos (60%), sendo os demais 40% 

com tempo entre um e quatro anos.  

Em seguida, deu-se início a exploração do material obtido após a 

aplicação do survey, a fim de se compreender as percepções dos colaboradores 

acerca de importantes afirmativas na aderência do GDP dentro da empresa Alfa. 

Foram analisadas respostas extraídas de 25 questionários, sobre as quatro 

diferentes dimensões utilizadas como base na construção do questionário .  

A dimensão tempo foi divida em quatro indicadores. Para o indicador T1 

(cumprimento do prazo do projeto), 68% dos respondentes concordaram 

totalmente. Somando-se as respostas classificadas como “concordo 

parcialmente” (24%), obteve-se o total de 92% de respondentes que entendem 

a importância do cumprimento do prazo dos projetos dentro da empresa, sendo 

encontrados 4% tanto em neutro, quanto em discordo parcialmente. Quanto ao 

indicador T2 (Atender a entregas previstas no GDP), que afirma ser possível 

atender às entregas previstas no GPD com o tempo de conclusão dos projetos, 

24% dos respondentes concordaram totalmente, seguidos de 52% e 4%, que 

concordaram parcialmente e neutro, respectivamente. Por outro lado, quando 

somados os “discordo totalmente” e “discordo parcialmente”, o total alcançado 

de respondentes foi de 20%.  

Para o indicador T3 (Tempo de conclusão do projeto), 32% dos 

respondentes concordaram totalmente, 40% concordaram parcialmente e 28% 

discordaram parcial e totalmente da afirmativa. Cabe destacar que esse valor 

encontra-se bem acima do esperado para esse indicador, uma vez que, para 

essa empresa, é importante que o tempo de conclusão do projeto seja coerente 

com os objetivos que são estabelecidos durante o desenvolvimento do produto. 

Quanto ao indicador T4 (Tempo de execução compatível com as atividades 

necessárias para o desenvolvimento de novos produtos), a percepção dos 

respondentes foi que o tempo de execução dos projetos é compatível com as 

atividades necessárias para o desenvolvimento de novos produtos, pois 32% 

concordaram totalmente e 40% concordaram parcialmente. Apenas 8% 

discordaram totalmente e 4% se mantiveram “neutros”. 

A dimensão Custo foi dividida em três indicadores. Entre os 

colaboradores, 72% concordaram total ou parcialmente com a assertiva 

referente ao indicador C1 (Disponibilidade de custo para a execução do 



projeto),o que mostra ter havido um razoável consenso em torno da ideia de que 

o custo do projeto disponibilizado pela empresa é suficiente para a sua 

execução. Para o indicador C2 (Custo de produto aprovado para o novo projeto), 

32% dos respondentes concordaram totalmente que o custo de produto 

aprovado para o novo projeto é cumprido até a data da sua entrega e 40% 

concordaram parcialmente com essa afirmação. Há apenas 16% de discordância 

total ou parcial em relação a esse indicador. 

No que se refere ao fato de haver concretização das estimativas de custo 

de desenvolvimento para novos produtos (C3), a percepção da maioria dos 

respondentes (60%) é  que essa assertiva é apenas parcialmente verdadeira. 

Levando-se ainda em consideração os 16% com discordância parcial, é válido 

concluir que o grau de concretização das estimativas é percebido como bastante 

baixo pelos respondentes.  

 Quanto à eficácia da gestão de risco (R1), o maior percentual dos 

respondentes (60%) concordou parcialmente com essa afirmativa, enquanto 

apenas 12% (concordaram totalmente) acreditam que a organização faz uma 

gestão de risco dos projetos de maneira eficaz; 4% foram neutros e os que 

discordaram total ou parcialmente corresponderam a 20% quando somados. A 

a maioria dos funcionários da empresa percebe de modo bastante positivo o 

controle exercido sobre as modificações técnicas dos produtos (R2) uma vez que 

houve  52% de concordância total com essa afirmação e 24% de concordância 

parcial. Apuraram-se apenas 8% de discordância e, ainda assim, parcial. Desse 

modo, esse parece ser um indicador da dimensão “risco” que não demanda uma 

preocupação mais significativa. 

Para o indicador R3 (Validação do produto é confiável), 48% de 

concordância total dos entrevistados no que diz respeito à confiabilidade da 

validação do produto. Embora tenha havido apenas 8% de discordância – ainda 

assim parcial –, 36% dos funcionários percebem apenas parcialmente que o 

processo de validação de produtos é confiável. Em R4 (A validação do produto 

contempla todas as variáveis), a percepção dos funcionários foi bastante 

semelhante à relativa ao indicador R3 (confiabilidade da validação de produto), 

uma vez que 44% dos respondentes concordaram apenas parcialmente e 36% 

dos respondentes concordaram totalmente com essa afirmativa.  



Para a última dimensão  analisada – qualidade -  o indicador Q1 (Os 

projetos atingem o objetivo de qualidade aprovado),teve uma  percepção positiva 

bastante significativa uma vez que 52% dos funcionários concordaram 

totalmente com tal afirmação e 36% a endossaram parcialmente. A discordância 

total dos respondentes resumiu-se a 4%. Já para Q2 (Os processos de 

desenvolvimento de novas peças contempla todas as entregas necessárias),  

44% dos respondentes concordaram totalmente, 32% concordaram 

parcialmente quando questionados se o processo de desenvolvimento de peças 

contempla todas as entregas necessárias. Por outro lado, 8% dos respondentes 

quando somados discordaram total ou parcialmente da afirmativa. 

Para 52% dos respondentes os protótipos foram representativos para os 

testes mandatórios, concordando totalmente; 28% concordaram parcialmente,  

12% se mantiveram neutros; e 8% discordaram parcialmente, quando 

questionados sobre a afirmativa Q3 (Os protótipos são representativos paras os 

testes mandatórios).  

A terceira fase do estudo se deu com a aplicação e tratamento dos dados 

obtidos a partir da entrevista semiestruturada, a partir da análise de conteúdo. 

Inicialmente procedeu-se a identificação do perfil dos colaboradores 

entrevistados, como tempo e área de atuação de forma semelhante à realizada 

no questionário survey. Para a entrevista semiestruturada foram selecionados 

15 colaboradores da empresa objeto de estudo, entre os quais 10 (66,67%) são 

da área de gestão, 3 (20%) da área técnica e 2 (13,33%) de outras áreas ligadas 

ao desenvolvimento de produtos na organização.   

A entrevista semiestrutura consistiu em quatro perguntas de acordo com 

os construtos já apresentados (tempo, custo, risco e qualidade),As respostas 

fornecidas foram comparadas com os conceitos norteadores Tabela 2 e 

classificadas de acordo com os pressupostos de categorização.  

Em relação ao construto Tempo, 33% das respostas obtidas se 

classificaram no pressuposto P1. O pressuposto P2 foi encontrado em 47% das 

respostas, o que leva a entender que, apesar de a empresa dar grande 

importância ao timing dos projetos, sempre recomendando controles micro e 

report de todo gap encontrado, os colaboradores entrevistados não concordaram 

totalmente com isso. Já em relação ao pressuposto P3, 13% dos entrevistados 



discordaram do conceito norteador exposto e 7% não tiveram respostas que se 

enquadrassem (P4) no conceito norteador.   

Quando questionados a respeito da importância dada pela empresa ao 

Custo, 33% foram enquadrados no pressuposto P1. Somando-se a ele o 

pressuposto P2, encontra-se uma variação de 53% dos respondentes de que o 

custo é algo de grande sensibilidade e requer grande esforço constante nos 

aspectos internos e externos da economia mundial, pois toda a estratégia do 

produto depende de viabilidade financeira. Em contrapartida, 13% discordaram 

do pressuposto preconizado (P3) e outros 33% encontravam-se fora do contexto 

sugerido pelo conceito norteador (P4). 

Na dimensão Risco, apurou-se que 20% dos entrevistados inferiram que, 

para a empresa, a gestão de risco é parcialmente de acordo, tendo esses 

entrevistados suas respostas classificadas como (P2); 33% acharam a gestão 

de risco primordial e necessária para atingir os objetivos comprometidos na 

aprovação do programa (P1); 33% discordaram do conceito norteador 

preconizado (P3); e 13% apresentaram respostas diferentes do conceito 

norteador, sendo classificados como P4. 

E o pressuposto Qualidade, revela que no pressuposto P1 da dimensão 

qualidade, 27% dos respondentes acreditam que a gestão da qualidade é tratada 

por times multidisciplinares, divididos em clusters como produto e processo para 

monitoramento constante. E que 47% dos entrevistados concordaram 

parcialmente com esse pressuposto (P2). Já 7% dos respondentes discordaram 

do conceito norteador e 20% ficaram fora do âmbito esperado (P4).   

 

5 Considerações Finais 

 

O presente artigo teve como objetivo geral verificar a aderência dos 

procedimentos utilizados por uma empresa brasileira de veículos pesados às 

orientações emanadas do Global Product Development (GPD)  

Conforme se depreende do item “análise de resultados”, a aplicação do 

modelo desenvolvido permite apresentar um panorama que retrata como os 

funcionários diretamente vinculados ao desenvolvimento de novos produtos 

percebem o modo como a empresa tem conformado o seu processo aos ditames 

do método GPD. Nesse sentido, e sob um olhar bastante geral, é lícito afirmar 



que existe o entendimento de que a empresa vem se adequando razoavelmente 

bem ao GPD. Prova disso é que, adicionando os resultados da avaliação 

“concordo totalmente” e “concordo parcialmente”, alcançou-se percentual 

superior a 74%. Entretanto, o adentramento em cada dimensão permite 

conclusões mais operacionais do modelo. 

Em relação à dimensão “tempo”, pode-se afirmar que os funcionários 

encontram-se mais confortáveis em relação ao indicador “cumprimento do prazo 

do projeto”, já que este obteve 68% de “concordo totalmente”. Quanto à 

dimensão “custo”, a direção da Empresa Alfa deve envidar esforços para fazer 

com que haja mais concretização dos custos estimados, pois apenas 20% dos 

respondentes manifestaram concordância total com tal indicador.  

A Empresa analisada deve buscar melhorar de forma substantiva o 

indicador “eficácia da gestão de risco” no desenvolvimento de produtos que 

recebeu apenas 12% de concordância total dos funcionários envolvidos no 

processo. Desses funcionários, 60% concordaram apenas parcialmente com a 

assertiva de que há eficácia na gestão de risco. Cumpre finalmente destacar uma 

avaliação melhor e mais bem equilibrada em relação à dimensão “qualidade” do 

modelo utilizado. 

As considerações anteriores e os resultados obtidos tanto na análise 

quantitativa quanto qualitativa permitem concluir que o estudo responde à 

pergunta de partida a respeito da aderência dos procedimentos utilizados na 

Empresa  às diretrizes do método GPD. Do ponto de vista acadêmico, o estudo 

pode funcionar como um passo a mais na procura por um modelo de análise de 

aderência de um processo de desenvolvimento de novos produtos aos ditames 

sugeridos pelo método GPD. Aplicações posteriores do modelo analítico aqui 

desenvolvido a outras marcas do grupo permitirão aperfeiçoá-lo em termos de 

suas dimensões de análise e de seus respectivos indicadores.   
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